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▲このページの先頭に戻る

『延山録外』（全四冊）は身延山久遠寺２６世日暹の編集にかかる遺文集で、第一冊に身延山

以外に所蔵される日蓮遺文や、日蓮遺文ではないものも若干含まれているが、それ以外はほ

ぼ身延山久遠寺に所蔵される、日蓮筆の遺文・遺文草案・写本・要本（抄本）等が筆写されてい

る。

第二冊冒頭と第四冊末尾に日暹の署名花押が、自筆でなく印章により捺印されている。筆跡

が日暹のものであることは、寺尾英智氏が身延文庫に所蔵される日暹筆『撰時抄上文集私抄』

との照合により確認されている（『日蓮聖人真蹟の形態と伝来』２６９頁）。

さてその第四冊に『唐鏡要文』が収録されているのだが、これが大変貴重な資料なのである。

『唐鏡』は日蓮とほぼ同世代の藤原茂範の著作であることは、『本朝書籍目録 仮名部』に「唐

鏡十巻〈茂範卿抄〉」とあることによって知られるが、その成立年代などにに諸説があり、これま

で種々議論がなされてきた。しかるにその議論には、ほぼ同世代の日蓮が、『唐鏡』を要文な

がら筆写していたという事実が欠落していたのである。

そこで以下に、日蓮筆写『唐鏡要文』の概要と、その存在によって得られる、『唐鏡』成立等に

関する新知見をいささか報告したい。

『延山録外』所収『唐鏡要文』が日蓮筆であったことについて

ところで『唐鏡要文』は明治八年の身延山久遠寺の大火により焼失しており、以下の考察の

前提として、まず『延山録外』所収『唐鏡要文』が日蓮筆であったことを立証する必要があろう。

《伝来について》

『唐鏡要文』が身延山久遠寺に所蔵されることが確認できる初見は、久遠寺第２９世日筵の

『御書並御聖教目録』（以下『日筵目録』・寛文１２年〈１６７２〉）に「一 唐鏡・史記抜」（山川智應

『日蓮聖人研究』第２巻５６０頁）とあるのが初見であり、以降第３３世日亨の『西土蔵寳物録』

（正徳２年〈１７１２〉）にも同じく「唐鏡・史記抜」（『定本』２７６０頁）とある。勿論両目録共にこれ

を日蓮の真蹟として収録している。

では『唐鏡』の名が『日筵目録』以前に見られないのはなぜであろうか。その理由は２１世日

乾の『身延山久遠寺御霊寳記録』（以下『日乾目録』・慶長８年〈１６０３〉）の「臣軌」の項にヒント

を得ることができる。そこには次のように記録されている。

すなわち『臣軌』は７５紙の紙数であったというのである。『臣軌』はその要文が、『唐鏡要文』

とともに『延山録外』に収録されているが、それは第四冊の第十七紙から第三十七紙までの２１

紙であり、かつ『唐鏡要文』の字詰めとほぼ同じである。後掲の『唐鏡要文』の写真を見て解る

ように、その字詰めはけっして窮屈ではなくむしろゆったりしていることが了解されよう。とすれ

ば日乾の「七十五紙」との情報はいかにも不審である。そこで次下に第２２世日遠が加筆注記

した「奥ハ文句等ノ抜書也」の文に注目すれば、この７５紙の『臣軌』の奥には『法華文句』等の

抜書があったようなのである。つまりこの「臣軌七十五紙」とは『臣軌』のみならず、他の要文類

が混じっていたのである。そしてそれは、日遠の『身延山久遠寺蓮祖御真翰入函之次第』（慶

「一 臣軌七十五紙並五行 （日遠筆）奥ハ文句等ノ抜書也」（『定本』２７５１頁）
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長１０年〈１６０５〉）に「一 臣軌等内外抄要集」（『日蓮聖人研究』第２巻５４８頁）とあって、内

典・外典の抄録が含まれているとの情報によってより明瞭となる。

そのような情報を念頭に置き、改めて『延山録外』に収録される『臣軌要文』以下を見てみる

と、『唐鏡要文』『史記要文』『文句等要文』と順に抄録されており、これら諸目録の記載と符合し

ているのである。

ようするに『日乾目録』の「一 臣軌七十五紙並五行」とはこれらを含む要文群だったのであ

り、日筵はそれを「一 臣軌」「一 唐鏡・史記抜」と分けて記載したというわけなのである。とす

れば１２世日意の『大聖人御筆目録』に「臣軌一巻 大帖」（『定本』２７６０頁）と記されているの

も、『日乾目録』と同様そこに『唐鏡要文』等が含まれていたと理解すべきであり、少なくとも日

意時代（明応８年〈１４９９〉身延晋山）にはその存在が確認されることになろう。

《日蓮の字体にに似せていること》

さてこのような来歴に加えて、日蓮の真蹟であったと思われる最大の根拠として、日暹が単に

筆写しているのではなく、日蓮の字体を真似て筆写していることがあげられよう。全体的に日蓮

の字体によく似ていることが了解されるが、とりわけ傍線を付した部分などは、日蓮のクセがよ

く踏襲されている。

写真① 「唐鏡第一冒頭部分」

【図版は無断転載禁止です】
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以上、『延山録外』所収『唐鏡要文』が日蓮筆であったことが、ほぼ明らかとなったものと思う。

では身延山に曽つて日蓮の自筆が存し、日暹の筆写によってその全貌が現に伝えられる『唐

鏡要文』は、どのような新事実を提供してくれるのだろうか。次回はそれらについて述べたいと

思う。（山上）
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写真③ 日蓮の筆跡（集字） 写真② 左の日蓮文字部分（「唐鏡」）

【図版は無断転載禁止です】

▲このページの先頭に戻る

▲このページの先頭に戻る
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『延山録外』所収日蓮筆『唐鏡要文』の内容

『延山録外』所収『唐鏡要文』は、第一から第六までの要所を抜粋したもので、全文を筆写した

ものではない。各時代の帝王の名前や在位年数、また在位時の事件や自然現象などを中心

に、満遍なく抄録されているという感じであるが、第四が極端に少なく、逆に第六は全体の半分

以上が抄録されている。

さて平沢五郎・吉田幸一編の『唐鏡』校異編（古典文庫〈昭和４２年４月２０日発行〉）の解題に

よれば、『唐鏡』の最古写本は『蓬左文庫』に所蔵される第四巻一冊で、「二条為氏卿」との極

札が添えられているが、平沢氏は真贋の程はわからず「伝二条為氏」とし、鎌倉末か南北朝期

あたりの写本ではないかとしている。

以下『蓬左文庫』蔵本を忠実に写した『神宮文庫』『東京大学国語研究室』蔵本各１冊、近世

初頭の筆写と推定される『彰考館文庫』蔵本６巻、江戸前期の『松平文庫』蔵本６巻（本来は５

巻。第六巻は後の補写）『吉田幸一氏』蔵本５巻、江戸中期の『内閣文庫』蔵本５巻、『神宮文庫

蔵』蔵本５巻がある。

このような写本の伝来状況を見れば、日蓮の『唐鏡要文』がいかに重要な位置にあるかは一

目瞭然である。

『唐鏡』の成立について

日蓮が抄録した『唐鏡要文』は、『唐鏡』に関するさまざまな新事実を提供するが、中でもその

随一は『唐鏡』の成立についてであろう。

これまでその成立についてはおよそ二つの説が提示されてきた。第一に平沢氏が提示した永

仁２年以後成立説（前掲書１９８頁）である。その根拠は『唐鏡』の序に「今ハ桑門ノヨステ人ナ

レトモ昔ハ柳市ノ学ヲ勤メキ」とあり、作者藤原茂範が出家した後のこととしており、茂範の出家

は永仁２年であるからその後そう時を経ぬ時期と推定している。次に小川剛生氏等が提示す

る、茂範が鎌倉に滞在した建長５年（５０歳）から文永元年（６１歳）までの間の成立説である（小

川剛生「藤原茂範伝の考察」『和漢比較文学』第１２号〈平成６年１月〉）。小川氏はその根拠を

明示していないが、諸状況から「執筆の対象として宗尊親王を想定してもよいかも知れない。」

としている。

さてこの二説の内、日蓮滅後１３年の永仁２年以降とする平沢説は、日蓮抄録の『唐鏡要文』

の存在により、成立しないことが判明するのである。

ではその場合、序に記された「今ハ桑門ノヨステ人」の語はどのように理解すべきであろうか。

序が記す『唐鏡』が誕生した経緯はおよそ次のようなものである。

ここに茂範が、『唐鏡』と命名したのは他の鏡物に倣ってのことと述べていることが注目され

る。周知のように鏡物は、たとえば『大鏡』では１９０歳と１８０歳の二人の翁等四人が歴史を語

るという構図であり、『今鏡』では著者は老いた尼が物語るところを記したとしており、その内容

が架空の人物に仮託して示される場合が多い。『唐鏡』はこのような手法を踏襲したものと思わ

れ、したがって自身が出家の身であるというのも、震旦の高僧から聞いたということも、必ずしも

事実を述べたものとする必要はなく、建長５年（５０歳）から文永元年（６１歳）の作とすることも、

全く不自然なことではない。たまたま茂範が、後年出家した故に話がややこしくなったまでのこ

となのである。

もっとも次項で述べるように、この序は後年茂範が出家した後、再治の際に付せられたものと

「出家の後法華経千部読誦の素願を立て、２・３年精進を重ね、９月９日重陽の日に終に西
海（九州）の安楽寺にて結願した。その夜の詩宴に、震旦の高僧と通訳にあたる高僧が傍ら
に来て、宋朝の仏法は衰退した故に、日本に渡って来たところであり、もし宜しければ震旦
国の有様をお教えしようとて、伏羲の時から宋朝太祖皇帝まで１５１３２年間の歴史を語っ
た。それを老境故忘れぬうちに百分の一端を記し、古の歴史物語が「○鏡」とするに倣って
『唐鏡』と命名する。」
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解することも可能であろう。

いずれにせよ、日蓮の『唐鏡要文』が存する以上、永仁２年生立説は否定されるのであり、

『唐鏡』成立論争に終止符を打つ貴重な資料ということができよう。

『唐鏡要文』が６巻までであること

次に『唐鏡要文』の抄録が６巻までであることに注目したい。本来『唐鏡』は『本朝書籍目録

仮名部』に「唐鏡十巻〈茂範卿抄〉」とあり、また『看聞御記』永享３年３月８日の条に、

とあり、１０巻本であったことがわかる。そしてそれは『唐鏡』の序に、

を記すとしていることとも符合している。すなわち第六巻の終わりは「餘晋恭帝」（西暦４１９年）

までであるから、それ以降「宋の武帝」（西暦４２０年）から「北宋の太祖」（西暦９６０年）までが

第七巻から第十巻までに記されていたと思われるのである。

ところで『唐鏡』がもともと１０巻本であったとすれば、日蓮は何故に６巻までしか抄録しなかっ

たのであろうか。もし日蓮が筆写した『唐鏡』が１０巻本であったとすれば、日蓮は第四巻のよう

にごくわずかの抄録であったとしても、１０巻すべてを抄録したと思うのである。

このことに関連して想起されるのは、現存する『唐鏡』が６巻まででそれ以降を失していること

である。これは単なる偶然なのだろうか。私はこれは偶然ではなく、『唐鏡』には６巻本と１０巻

本があったのではないかと思うのである。すなわち『唐鏡』は、当初作成された際には「餘晋恭

帝」までの６巻本で、後年、たとえば茂範出家後に再治され１０巻本となったのではないかとの

想定である。そして序はこの再治の時に付されたものと考えることも可能であろう。もちろんこ

れは単なる推測の域を出ない私見に過ぎないが、一応問題提起しておきたい。

『唐鏡要文』と古典文庫所収『唐鏡』を対校して

最後に『唐鏡要文』（「延唐」と略称）と「古典文庫 唐鏡（本文篇）」に収録された『唐鏡』（「古

唐」と略称）とを対校し、気付いた点を述べておこう。

細かな違いはこの他にもいくつかあげることができるけれども、ここでは割愛する。

「抑禁裏、唐鏡有叡覧度之由、被仰下、累代之御本十巻進之」

「伏羲ノ御時ヨリ当時ノ宗朝ノ始太祖皇帝建隆元年庚申年（西暦９６０年）マテ一万五千一百
丗二年ノ間事」

① 古唐 → 「楚平生〈王カ〉‥‥‥本平生〈王カ〉」（７２頁）

延唐 → 「楚ノ平王‥‥‥モト平王」

② 古唐 → 「彗星西方又此方〈北カ〉にみへて八十日にをよへり」（７６頁）

延唐 → 「彗星西北方ニ見ヘテ八十日ニ及」

③ 古唐 → 「周穆王五十三年、壬申ノ歳、仏入滅ノ後‥‥‥道士等三壇ヲオイテ、毎壇、一十
二門ヲ開ク、帝幸シテ、寺ノ南門ニオ（マ歟）シマス、」（１６４頁）

延唐 → 「周穆王五十二年壬申年佛入滅之後‥‥‥道士等三壇ヲ置テ壇コトニ二十四門
ヲ開ク。帝幸シテ寺ノ南門ニマシマス。」

④ 古唐 → 「爰ニ火ヲモチヤクニ」（１８８頁）

延唐 → 「爰ニ火ヲモテヤクニ」

⑤ 古唐 → 「帝病急ナルニヨテ、香湯ヲモテ、手、目、像ヲ洗奉テ」（１９７頁）

延唐 → 「帝病ノ急ナルニヨリテ香湯ヲモテ、手自像ヲ洗タテマツリテ」

⑥ 古唐 → 「辛賓ハ目モクレ心モ悉〈迷〉テ、帝ヲイタキ奉テ」（２０６頁）

延唐 → 「辛賓（ヒム）ハ目クレ心迷テ帝ヲイタキタテマツリテ」

6/33ページ

2013/01/08file:///D:/GSHPfiles/colum_h23.html



さて上の内③の仏入滅年次を「古唐」が「穆王五十二年」を「穆王五十三年」としたり、⑤の

「手自」すなわち「手づから」を「手、目」とするのは、明らかに転写の際の誤りであろうが、著しく

意味を損ねており、「延唐」によって改められるべきものである。

以上『延山録外』所収日蓮筆写『唐鏡要文』によって得られる新知見につき、その一端を述べ

たが、他にもいくつか興味深いことをうかがい知ることができる。稿を改めて斯界に提供してい

きたいと思う。（山上）

『延山録外』所収『唐鏡』
仏滅年を「穆王五十二年」とする記述が見られる

古典文庫『唐鏡』

【図版は無断転載禁止です】

▲このページの先頭に戻る

▲このページの先頭に戻る
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かつて私は、小論「日興写本をめぐる諸問題について」（『興風』２１号、２００９年）を発表し、

従来、日興写本とされてきた大石寺蔵『御筆集』や、これと同筆の日目所持本『法華経題目抄』

について、小林正博氏の指摘を補訂して、日興筆であることを否定した。また日興写本とされて

きた『法華取要抄』（大石寺蔵）、『大学三郎殿御書』（以下、重須本門寺蔵）、『兵衛志殿御返

事』、『浄蓮房御書』、『三沢抄』についても、日興筆ではなく寂仙房日澄の写本であると結論し

た（『法華取要抄』については、すでに大黒喜道『日興門流上代事典』〔２０００年〕が「日澄写本

か」と指摘している）。

ただ一口に日興筆ではないといっても、『御筆集』２巻には、実に都合３１通の御書が収まって

おり、しかも内２１通は真蹟がなく、これらは日興写本とされてきた『御筆集』所収の写本によっ

て、真筆に準ずる文献的価値を有するとされてきたのである。

したがって、これらを日興筆にあらずとした場合、真筆の現存していない『御筆集』所収２１通

の文献的価値はどうなるのか、また日興筆でなければ誰の筆であるのか、など、あらたな問題

が課されることになる。

その大凡は前掲の小論に述べているが、論究の及ばなかったところもあり、特に日澄写本の

位置づけについては、まったく触れていなかった。そこでここに、その価値について再論しようと

思う。

①『御筆集』と日目所持本『法華経題目抄』の文献的位置づけ

ａ,『御筆集』の成立年代

ｂ，筆者について

日澄写本「大学三郎殿御書」

【図版は無断転載禁止です】

収録される３１通の御書の中に「弘安五年二月廿九日」の到来年月日を有する『法華証明
抄』が収録されている。よって『御筆集』は「弘安五年二月廿九日」以降の書写・集成であるこ
とがわかる。またこれを転写した日道写本には「元徳四年三月一日」の奥書があるから、『御
筆集』は、弘安５年（１２８２）２月以降、元徳４年（１３３２）３月以前の成立である。

宗祖直参クラスの人物と推断される。理由の一つは、『御筆集』と同筆の『法華経題目抄』
を宗祖直参の弟子日目が所持していること。二つには『御筆集』の中に、真蹟には記されて
いない到来筆が存在しており、『御筆集』の編纂に宗祖在世中の人物が関与した形跡が見ら
れる。

8/33ページ

2013/01/08file:///D:/GSHPfiles/colum_h23.html



ｃ，編集方針と日興の関与について

以上のように、日興筆とは認められないものの、『御筆集』ならびに同筆の日目所持本『法華

経題目抄』は宗祖直参クラスの人物が書写・編纂したものであり、文献的価値は変わらない。

②日澄写本について

これまた日興写本ではなく日澄写本とした場合、その文献的価値はどのようになるのか、とい

う問題がある。日澄は、その弟子三位阿闍梨日順の『日順阿闍梨血脈』によれば、日興の御在

世中、延慶３年３月１４四日に４９才をもって入寂したとの記載があり、逆算すると弘長２年（１２

６２）年の誕生である（※『日順阿闍梨血脈』については、小林是恭氏が偽作説を唱えている

が、これは高橋粛道『日蓮正宗史の研究』の指摘するように不当である）。日澄は日興本弟子

六人の中では、日目の二歳年下、日仙と同年であり、かつ以下に掲げるように、日澄は日蓮聖

人在世時から御書の書写をしている。

また相貌や花押から弘安元年と推定されている大聖人御筆御本尊（『御本尊集』55号）に、

との日興添書があり、また身延曾存の文永十一年十一月日付、御筆御本尊（遠沾日亨『御本

尊鑑』・日乾『身延山久遠寺御霊宝目録』収録）に、

とある。これまた類例から日興添書と判断してよい。つまり日澄は日蓮聖人直筆の御本尊を日

興の申請によって授与された宗祖直参の弟子であり、聖人御在世中より、御書の書写を行って

いた人物だから、このたびの作業によって日澄写本と判断された御書についても、『御筆集』と

同様、文献的価値は何ら変わることはない、すなわち宗祖直参の弟子による写本として扱うべ

きものであると考える。

以上によって、『御筆集』や日澄写本の文献的価値が損なわれることはないと結論するが、鎌

倉末期には、日進によって『立正観抄』の偽作されたことが指摘されており、今後も写本で伝わ

池田論文（『興風』１３号、２０００年）の指摘するように、『御筆集』２巻は、高橋・南条賜書
の集成である。南条賜書集成の中には『法華証明抄』が収録されており、充所は「下伯耆
房」すなわち日興である。『法華証明抄』の御真蹟には、日興が「十三枚（花押）」との継目裏
銘・花押を据えていて、日興による『法華証明抄』の散逸防止・厳護の姿勢を明確に看取で
きる。その『法華証明抄』を日興の許可なくして書写・編纂したとは思えない。またタイトルが
「御筆集」であることからも日興の関与が窺える。『御筆集』は文字どおり「御筆」を「集」めた
ものであり、日興が宗祖直筆の御本尊・御書を「御筆」と称している（『弟子分帳』など）こと
や、重須本門寺蔵の日興写本にも「御筆集」（日興筆か）の外題があり、形態も日興写本と
『御筆集』には共通点がある。

『大田禅門許御書』本奥書
寫本云、建治三年九月十四日書写云云、日澄御筆也

『法華取要抄』奥書
弘安元年 月 日

『龍象問答抄』（『頼基陳状』未再治本）奥書
弘安元年四月五日

因幡国富城寂仙房日澄母尼弘□（安）三年九月申与之、可為本門寺重宝也、

因幡國富城五郎入道日常息寂仙房申与之、但可為大本門寺重寳也、
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る御書の、文献学的位置づけについては厳密な考証が求められる。写本遺文の扱いの難しさ

を改めて痛感する。（坂井）

▲このページの先頭に戻る

▲このページの先頭に戻る

今回は御書システムのユーザーから寄せられた、貴重なご教示を紹介してみたい。

昨年の夏、談所に「御書システムのデータの件でお知らせしたいのですが」と一本の電話が

入った。誤植か何かのご教示をいただくのはよくあることだが、その方がいわれたのは、

等と、五件もの断簡が既にある御書の一部分ではないか、と教えてくれたのである。

「断簡」とは切れ切れになった大聖人の真蹟で、現在では何の御書の一部なのか分からない

ものをいう。便宜上ではあるが、どの御書の一部か把握できるものは「断片」と呼んでいる。

五件の情報を聞きながら、私は半信半疑であったが、よほど丹念に調べられたのであろう、そ

の指摘は概ね正しいのであった。

一つめの断簡一八三は、広島妙顕寺蔵の真蹟二行。現在まで次のように解読されてきた。

そして指摘を受けた『日女御前御返事』には次のような一文がある。

たしかに赤色下線部分が先の断簡と見事に一致する。

「断簡一八三は『日女御前御返事』の一部分ではないですか。それと断簡二二と六九は『窪
尼御前御返事』、断簡一七九は『千日尼御前御返事』、断簡一〇五は『報恩抄』の一文では
ないか、と思うのですが……」

「叶ふましきにや、此の人々□□□□念仏者等は法華経に□□んなり」

「故権の大夫殿･武蔵の前司入道殿の御まつりごといみじくて、しばらく安穏なるか。其れも始
終は法華経のかたきとなりなば叶ふまじきにや。此の人々の御僻案には念仏者等は法華経
にちいんなり。日蓮は念仏の敵なり」
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図版①を御覧いただきたい。下部の方が見づらくて今まで難読であったが、写本御書では「御

僻案には」「ちいん（知音）」と読み伝えて来た。よくよく図版を見れば、薄くとも確かに「僻案」「ち

いん」の文字が見える。

『日女御前御返事』は長文の消息だが、真蹟は一、二行が数箇所に現存するだけで殆どが失

われている。それゆえ何とも貴重なご教示であった。

ついでながら『日女御前御返事』の真蹟では、談所の発信として、もう一つお知らせしたいこと

がある。先の一文でにおいて青色下線で示した、

という部分である。図版②の右側部分、破損が多いものの、

と読めるのが分かるだろうか。最下部の（しく）と（始□□）は、元々は上に付き、「じくて」「始終は」

となるところ、間違って下に貼（は）り付けたのであろう。どうやらこの二行も、『日女御前御返

事』の真蹟断簡だったのである。

それでは図版②左側部分の二行はといえば、既に『下山御消息』の一部と判明している。つ

まり、この二つの真蹟は別々の御書が切れ切れに貼り合わされ、非常に複雑なかたちで伝来

したのである。

それにしても真蹟断簡は、まだまだ分からないことだらけ。ということは、勉強次第で、きっと

凄い発見もあるのだろう。ここは逆に発奮のしどころである。（池田）

図版② 図版①

①は『日女御前御返事』の真蹟二行、広島妙顕寺蔵。②は右側二行が『日女御前御返事』、左側二行

が『下山御消息』。一つに貼り合わせ軸装されている。大阪成正寺蔵。

【図版は無断転載禁止です】

「いみじくて、しばらく安穏なるか。其れも始終は法華経のかたきとなり」

「てしはらく安穏なるか（しく）／法花□のか□きと□り（始□□）」
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▲このページの先頭に戻る

▲このページの先頭に戻る

前回、御書システムのホームページに寄せられた、『日女御前御返事』の真蹟断簡について

解説した。今回もその他の情報について、種々検討してみたい。

まず御書システムの断簡二二に収録する次の一文。

わずか１２文字であるが、真蹟１行が東京常泉寺に現存するという。『日蓮聖人真蹟集成』には

未収で、『久遠山常泉寺略誌』等でも写真は公開されていない。

談所に寄せられた教示によれば、この１２文字が『窪尼御前御返事』（御書システム本文№２

７１４３）の次の一節に合致する。

たしかに赤色下線部分の１２文字は先の真蹟と同文である。また青色下線部分の「でたき事

候」以下は、写真図版①に示したとおり、真蹟３行が山梨妙了寺に所蔵されている。同御返事

には他に真蹟が伝わっていないので、貴重な一行の追加となろう。

「事もものとなりてかかるめ」

「仏のめでたくをはすれば、わづかの事もものとなりてかかるめでたき事候。まして法華経は
仏にまさらせ給ふ事、星と月と、ともしびと日とのごとし。」
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ちなみに真蹟１２文字の右上には丁数を示す「三」の文字があるとのこと。消息の冒頭から２

００文字ぐらいに、３紙目がちょうど来ているので丁付と文字数との関係も妥当である。あとは

真蹟１２文字の公開を待って、妙了寺蔵の真蹟３行と文字の筆致や寸法など、続き具合を照合

する必要があるが、おそらくぴったりと連結するに違いない。早く確認したいものである。

次は断簡六九の「り又十悪五逆」について。写真図版②を参照。

この断簡６文字は、北山本門寺に真蹟１行が現存し、また別の『窪尼御前御返事』（御書シス

テム本文№２６０１８。旧御書名『種種物御消息』。御書資料を参照のこと）の一部分とされる。

それは、

と記された一段であり、終わりの方の赤色下線部分が真蹟６文字と合致している。

前半の青色下線部分は、図版③の真蹟２行であり、これは静岡実相寺の所蔵である。同御

返事にはこの他にも、神奈川匡真寺に二つの断片３行と東京妙法寺に末尾一紙の真蹟が現

存しており、同御返事が切れ切れになって伝来したことを物語っている。図版②と③の「十悪五

逆」の筆致が相似することも両者のツレを思わせる。もっとも北山本門寺のそれは「り又十悪五

逆」というわずか６文字だけに、他の消息の断片という可能性も無いではない。つまり確定では

なく推定である。

次に断簡一七九「諸仏如来の一仏もかけ給はず広長舌を大梵王宮に」について。

これは断簡２行で島根常教寺に現存し、『千日尼御前御返事』（御書システム本文№２８３９

６）の一部分とされる。たしかに同文が同御返事に確認されたが、この場合少し不思議なのは、

同御返事の真蹟２３紙が佐渡妙宣寺に完存することである。断簡２行の影印版も公開されてな

く、実物も拝見していないので何ともいえないが、あるいは真蹟の模写という可能性もあろう

か。更考。（池田）

図版③ 図版② 図版①

①は山梨妙了寺蔵･真蹟３行。「でたき事候……」と始まってい

る。②は北山本門寺蔵･真蹟１行。③は静岡実相寺所蔵･真蹟２

行。冒頭の「十悪五逆」は②の筆致とよく相似する。

【図版は無断転載禁止です】

「十悪･五逆、十方の仏の御身よりちをいだせるつみにては阿鼻地獄へは入る事なし。ただ法
華経不信の大罪によりて無間地獄へは堕ち候なり。又十悪五逆を日々につくり」

▲このペ ジの先頭に戻る

13/33ページ

2013/01/08file:///D:/GSHPfiles/colum_h23.html



▲このページの先頭に戻る

『頼基陳状』には本文の異なる日澄本と日興本がある。基本的に「刊本録内」や「高祖遺文

録」「類纂高祖遺文録」は日澄本系統の本文に依り、「昭和定本日蓮聖人遺文」が底本とした

「霊艮閣版日蓮聖人御遺文」（縮冊遺文）は日興本の本文に依っている。後者の経緯は稲田海

素氏が「縮冊遺文」に記した、

によって知ることができる。日興本の識語に「再治本を以て書写し了ぬ」とあるのを実見して、

日興本を選定した稲田氏の功績は大いに評価されるべきである。

私はこれまで次のように日澄本と日興本の関係を考察してきた。日澄本は江間氏に上呈する

目的で建治３年（１２７７）６月に書かれた上呈本系統の写本で、翌年の弘安元年４月５日に書

写された。日興本は宗祖が自己の上行自覚を門下に伝える目的で、上呈本に上行自覚の文

章などを加えて改訂した再治本系統の写本である。再治本の成立は弘安元年４月５日から弘

安３年頃までで、日興の書写は正和５年（１３１６）閏１０月２０日であった。

これに対して前川健一氏は「『縮刷遺文』の本文整定について」（平成２１年刊『東洋哲学研究

所紀要』第２５号）で、

と問題を提起されている。私の説明不足もあってか、私見の根拠が十全に理解されていないよ

うなのでこの機に補説しておきたい。

①「君」を「故君」に改めた理由

「明治三十五年十二月十七日富士北山本門寺に於て興上足の再治本の御写を以て校正
す。但し此書に草案と再治の二本あり。其御草案は今と大同なり。今は再治を取る。其奥
云、正和五年閏十月二十日駿河富士上方重須談所にて再治本を以て書写了白蓮七十一
歳とあり。」

「日蓮自身が何度も推敲を行ったと考えると、日興本が再治本であるにしても、さらにそれを
推敲したものが日澄本だという可能性はないであろうか」
「菅原論文は両者の比較を試みているが、全体にわたるものではなく、「日興本＝再治本、
日澄本＝未再治本」という枠組みを前提としているため、考察が不十分である」
「日興本が再治本であるにしても、日澄本やその系統を引く刊本録内の本文が未再治本で
あるとは単純には言えないのである。「再治本」という文言に引きずられるのではなく、慎重
に本文を対照することが必要であったと思われる」
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私は御書システムの『頼基陳状』の門下写本欄に日興本の本文を入力し、写本備考欄に日

澄本との相違を逐一記したが、最も注目したのが次に示す日澄本の「君」と日興本の「故君」の

相違で、この相違が宗祖は上呈本（日澄本はこの系統）の数年後に再治本（日興本はこの系

統）に改訂したという私見の重要な根拠となっている。

「日澄本」

「日興本」

これは宮騒動で伊豆に流された江間光時に頼基の父が供奉した事実を記述している。「君」と

「故君」の違いが生じたのは、宗祖が上呈本を書いたときに光時が存命だったので「君」と記し、

再治本のときに亡くなっていたので「故君」に改めたと考えられる。年齢的にみても、すぐ下の

異母弟の江間時章が建保３年（１２１５）生れだから、仮に光時が２才年上であれば建治３年の

上呈本のときに６５才で存命で、その後６６才から６８才の間に亡くなったことになり、無理のな

い推定といえよう。

ただし「君」を「故君」に改めたのはこの一箇所だけで、他はすべて「君」のままになっている。

これに疑問をもった前川氏は、

日興本 日澄本

日澄本の「君」が日興本では「故君」に改訂されている。

【図版は無断転載禁止です】

「故親父〈中務某〉ハ君の大方の御不審お蒙せ給て候ける時、数百の人々皆心かはり候け
るに、一人最後まてもとて伊豆国まて御とも仕て候き。」

「故親父〈中務尉〉故君ノ御勘気カフラセ給ケル時、数百人御内ノ人等心カハリシ候ケルニ中
務一人最後ノ御共奉シテ伊豆国マテ参テ候キ。」

「ここで、日興本では「故君」となっているのが、日澄本では単に「君」となっているのが問題
なのであるが、全体の文意から考えると、「君」とある方が妥当だということは言える。と言う
のは、この直前に「頼基ハ父子二代命ヲ君ニ奉タル事顕然也」（日興本）とあるので、父が
「故君」に忠義を尽くし、頼基が「君」に忠義を尽くしたというのでは、文意が通じない。日興が
書写した「再治本」が成立した段階では、「君」が亡くなっていたので、「故君」にしたという解
釈もあり得るが、それならこの一箇所だけでなく、全体を「故君」にしなければならなかったで
あろう。日興本のような表現では「故君」と「君」とは別人と解釈せざるを得ないからである。
むしろ、「故親父」に引きずられて「故君」と書いてしまったのではなかろうか（あるいは日興
の写誤ということも考えられる）」
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と記していて、「故君」は宗祖の誤記か日興の誤写ではないかと推している。そこで、宗祖がこ

の一箇所だけを「故君」に改めた理由を以下に示すこととする。その前に、頼基の主君は誰な

のかをみておこう。

北条氏名越流の江間光時は寛元４年（１２４６）の宮騒動で伊豆の江間に流され、家督は子息

に譲ったといわれている。譲られたのは光時と同じ越後太郎を名乗った長男親時である可能性

が高く、建治３年（１２７７）６月に四条頼基の宗祖帰依について下文をもって詰問した主君は親

時であったと思われる。頼基の主君は親時であり『頼基陳状』は親時に陳弁した書であろう。そ

うした認識の上に、次の日興本の本文を読んでみよう。理解しやすいように次下に現代語訳を

付けた。

この一段は「君」「故君」「君」にかんする三つの記述に分かれるので、説明の都合上、分かれ

目にスラッシュ記号を入れた。前川氏は「君」「故君」「君」を同一の一人の主君と考えているよう

であるが、具体的に誰を指しているかを見ていこう。

まず、上述のように二番目の、

の一文は、宮騒動で光時が伊豆に流された状況を示しているので、当然ながら「故君」は光時

である。

次の三番目の、

の「君」は「故君」とは別人であろうから、頼基の主君親時と考えられる。文中の「文永十一年」

は文永九年の誤記でこれは二月騒動にかんする記述である。二月騒動では光時の弟の教時

が斬殺され時章が誤殺されたが、この「君」も嫌疑を掛けられて自害の危機にありながらその

後嫌疑は解けたようである。この文は、今まで知られていなかった二月騒動における親時の緊

迫した状況を記す貴重な史料であると思う。日興本のこれ以降の「君」はすべて親時を指してい

ると考えられる。

では一番目の、

の「君」は誰だろうか。単純に考えれば「故」が付いていないから光時ではない。では親時であ

ろうか。しかし、親時に父と頼基が忠義を尽くしたというのでは、父が光時に忠義を尽くしたとい

う二番目の文にうまく繋がらない。残された解釈は只一つであろう。二番目の「故君」と三番目

の「君」がそれぞれ父の主君である光時と、頼基の主君である親時を指しているようなので、

「頼基が父子は二代にわたり、父は父の主君である光時殿に、私は私の主君である親時殿

に、身命を捧げて奉公してまいりましたことは明らかな事実です」と解釈するのが適切である。

否そう解釈することによってのみ、二番目と三番目の記述へと自然に繋がるのである。

以上、少しく検討したように、一番目の「君」は父の主君光時と、頼基の主君親時の二人を指

「頼基ハ父子二代命ヲ君ニ奉タル事顕然也。／故親父〈中務尉〉故君ノ御勘気カフラセ給ケ
ル時、数百人御内ノ人等、心カハリシ候ケルニ、中務一人最後ノ御共奉シテ伊豆国マテ参テ
候キ。／頼基ハ去文永十一年二月十二日ノ鎌倉合戦ノ時折節伊豆國ニ候シカ十日申時ニ
承テ唯一人筥根山ヲ一時ニ馳越テ御前ニ自害八人ノ内ニ候キ。自然ニ世シツマリ候シカハ
于今君モ頼基モ安穏ニコソワタラせ給候ヘ。」

現代語訳…「頼基が父子は二代にわたり、主君に身命を捧げて奉公してまいりましたこ
とは明らかな事実です。／亡父の中務尉は故主君がおとがめを受けられた時、数百人
の家臣がみな心変わりした中で、ただ一人最後まで御供して伊豆国まで参りました。／
頼基もまた去る文永十一年二月十二日に鎌倉で合戦が起こった時、たまたま伊豆国
におりましたが、十日の夕刻にその事をお聞きし、ただ一人箱根山を一気に馬で駆け
越えて、主君の御前に自害を誓った八人の仲間の内に加わることができました。その
騒動もいつしか静まりましたので、今日まで主君も頼基も平穏無事であります。」

「故親父〈中務尉〉故君ノ御勘気……伊豆国マテ参テ候キ」

「君モ頼基モ安穏」

「頼基ハ父子二代命ヲ君ニ奉タル事顕然也」
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していて、二番目の「故君」は光時のことで再治本のときに亡くなっていたから「故」を付け、三

番目の「君」は親時のことで再治本のときに健在だったので上呈本のままにしたのであろう。こ

のように解釈すれば、宗祖が二番目の「故君」だけに「故」を付けた訳が納得でき、同時に日興

が再治本を忠実に書写したことも了解できるのである。

②日興は日澄本が未再治本であることを知っていた

次に、前川氏は、

と記しているが、両者の師弟関係を思えば、日興は日澄が重須に移住したときに日澄本を実見

していたであろう。日澄が携えてきた多くの写本類に日澄本が含まれていたのは粗まちがいな

いからである。移住は正安３年（１３０１）頃で日澄は重須の地で延慶３年（１３１０）に亡くなって

いる。

日興は日澄本の本文をよく知った上で自筆本の識語に、

と記したのである。この識語は日澄本が未再治本であることを知っていればこそ、日興がそれ

を改訂した再治本であることを念記したものと考えるのが自然である。

その日興の考えをよく反映しているのが、日澄本に書入れられた異筆の「是本者未再治本□
不可為本云云」である。これは、日澄本は未再治本であるから根本にしてはならないと、取り扱

いに注意を促した注記であり、誰かはわからないが、これを書入れた弟子は日澄本が未再治

本であることを知っていたのである。日興識語とこの書入れからも、日興本＝再治本、日澄本

＝未再治本という関係が了解されるのである。

日澄本は上呈目的で書かれた上呈本の系統であり、その意味において十分に文献的な価値

があろう。しかしながら、上行自覚を門下に伝えるために宗祖が改訂して以降、未再治本として

峻別する必要性が生じたのも事実である。そうした理解に立つとき、『頼基陳状』の本文に再治

本（日興本）を基本的に選定することは、宗祖と日興の本意に適った正しい判断であると思う。

なお、今回紹介した前川氏の『頼基陳状』にかんする論稿は、抜粋の形で「印度学仏教学研

究」第５８巻第１号に掲載され、インターネット上で公開されている。 （菅原）

「日興は日澄書写本系統の本文を知らなかった可能性もあり」

「正和五年閏十月二十日駿河国富士上方重須談所ニシテ以再治本書写了 白蓮七十一才」

▲このページの先頭に戻る
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▲このページの先頭に戻る

前回に述べたように、『頼基陳状』は江間氏に陳弁する上呈本（日澄本はこの系統）として著

された後、門下に上行自覚を伝えるために改訂されて再治本（日興本はこの系統）が成立し

た。

したがって上呈本はれっきとした完成本であって草案本ではない。古来より日澄本を未再治

本、日興本を再治本と称しているが、この再治は通常の「もう一度調べて正しくする」という、い

わば草案を浄書する様な意味でなく、上行自覚の文言を加えたこと等を再治と称したと思われ

る。

そうであれば、日澄本と日興本にはそれぞれ上呈本・再治本としての特長があるだろうと想定

される。そこで改めて比較考察した結果、一定の結論が得られたので、両本の本文を挙げなが

らその要点を述べてみたい。

①日澄本の丁寧な記述

ａ,下文の要約

初めに日澄本の特長を見てみよう。まず気付くのは江間氏の下文を日興本よりも丁寧に要約

していることである。日興本は上掲の赤色部分の文を省略したり削除しているのがわかろう。

ｂ,上呈本ならではの臨場感

〔日澄本〕

「仰下之状云、龍象御房の御説法の所へ被参候ける次第、おほかた穏便ならさるよし、よそ
より遍く一方ならす同口に申合て候時に、おとろき入候。又人もさはきおののき候程に、徒党
の仁あまた腹巻きせたる軍兵お率て出入仕て候ける由の事」

〔日興本〕

「右仰下之状云、龍象御房ノ御説法ノ所ニ被参候ケル次第、ヲホカタ穏便ナラサル由、見聞
ノ人遍一方ナラス同口ニ申合候事驚入候。徒党仁其数帯兵仗ヲ出入云云」

〔日澄本〕

「又仰被下状云、極楽寺の長老身にとりては世尊の此国に出させ給て候とこそ、真実に信を
とりて候へと云云」

〔日興本〕

「又被仰下状云、極楽寺ノ長老ハ世尊ノ出世ト奉仰云云」

「かしこへ行て問答して、一切衆生の後生の不審をはらし候はむと思候。又殿原の心中はら
したてまつらん、聞給はぬかと申されしかとも、折節指合事候間、思立事も候はさりしほと
に、如形後生を恐るる身にて候し間、法門の事と承て、おひおひまかり向て候き」

「御内のおとな（大人）しき人々はいかに此事をは申され存はぬやらん。其仁におよはぬ身に
て、歎きゐて候」

「頼基時病にて所領もをしみ頸お恐れて起請（を書候）程ならは、君忽に法華経の罰をかふら
せ給ヘし」

「苦岸比丘・勝意比丘等は、我正法を知り人を導へきよし存られて候しかとも、我身も弟子檀
那等も無間地獄に堕候き。檀那等はたたいたつらに財おつくしたるはかりにて候しそかし」
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上掲の四つは日澄本の文である。初めから三番目までの三例には、三位房が頼基を問答に

誘った際の誘い言葉や、頼基の心情が詳述されていて、上呈本ならではの臨場感が感じられ

る。四番目の文は龍象房に対する三位房の発言を記したもので、暗に龍象房の檀越を批判し

ている赤色下線部分も、上呈本ならではの緊迫感が漂う一文ではなかろうか。日興本は赤色

部分の文を全て削除している。

②日興本の改訂

ａ,本地を上行菩薩と明す

次に日興本であるが、最大の特長は言うまでもなく、宗祖の本地を上行菩薩と明したところに

〔日澄本〕

「其故ハ、日蓮聖人外には配流と聞て、内には頸を刎れんとせられし事、佐渡国にして弟子
等をせき、津をととめ市まちをせき食せめにせめて、結句又頸をきれと申候し事、偏に此人の
訴にて候き」

〔日興本〕

「其故ハ、日蓮聖人ハ御経ニトカレテマシマスカ如クハ、久成如来御使・上行菩薩ノ垂迹・法
華本門ノ行者・五々百歳ノ大導師ニテ御座候聖人ヲ、頸ヲハネラルヘキ由ノ申状ヲ書テ殺罪
ニ申行ハレ候シカ、イカカ候ケム、死罪ヲ止メテ佐渡ノ嶋マテ遠流セラレ候シハ、良観上人ノ
所行ニ候ハスヤ」

〔日澄本〕

「日蓮聖人の御房、三界主・一切衆生の父母釈迦如来の御使にておはしまし候ける事の、
法華経にあきらかにみえさせ給候間、信まいらせたるに候」

〔日興本〕

「日蓮聖人御房ハ、三界主・一切衆生ノ父母釈迦如来ノ御使、上行菩薩ニテ御坐候ケル事
ノ、法華経ニ説レテマシマシケルヲ信参タルニ候」

日興本 日澄本

良観房の佐渡での迫害を記す日澄本の記述を削除
・省略して、宗祖の本地を上行菩薩と明す日興本。

【図版は無断転載禁止です】
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ある。上掲の初めの文に両本の特長が端的に出ているのでじっくり見てほしい。日澄本の赤色

部分には良観房が佐渡の宗祖や門下を迫害した事実をはっきり記してあるが、日興本はそれ

を削除・省略して、緑色部分の「上行菩薩ノ垂迹」の自覚を記す一文を加筆した。二番目の日

興本にも緑色部分の「上行菩薩」が加筆されている。

ｂ,経文や語句の効果的な補訂

この二箇所で日興本は効果的な補訂を行っている。初めの文では、日澄本の赤色部分の「若

有聞法者」を削除して、緑色部分の「皆成仏道」を加えた。両方とも方便品の経文だが、法華成

仏の条件である「若有聞法者」を削除し、「無一不成仏」に「皆成仏道」を加えて、法華成仏を主

張する文意を補強したのである。

次の緑色部分の「法道三蔵ハ」云云の一文も所述の主張を補強した加筆であり、また日澄本

の赤色部分の「かくさて」を緑色部分の「弘メテ」に改めたのは、正法弘通にかんする積極的な

表現を採用したものである。

c,謗法に対する厳しい表現

さらに上掲のごとく、日興本は日澄本の「ためさせ」を「治罰シ」に改め、謗法に対していっそう

厳しい表現を用いている。

③日澄本と日興本の特長と文献的な価値

以上の考察から一つの結論が導き出せるように思う。それは日澄本は頼基の身の潔白を訴

えるため、事実関係や頼基の心情を丁寧に記しているところに特長があり、日興本はやはり宗

祖の本地を明かしたところに特長があるということである。

江間氏に陳弁するために書かれた上呈本（日澄本）だからこそ、下文の要旨、頼基の心情、

良観房らの悪行などを詳述する必要があったのであり、一方、門下に上行自覚を伝える法義

的改訂の色濃い再治本（日興本）だからこそ、事実関係を詳述する文章の一部を削除・省略し

てでも本地上行を明す文言を加えたのであり、経文や語句を効果的に補訂したり、謗法に対し

〔日澄本〕

「善導和尚・法然上人は法華経をは千中無一・捨閉閣抛。釈尊・多宝・十方分身の諸仏は若
有聞法者無一不成仏云云」

〔日興本〕

「善導和尚・法然上人ハ法華経ヲハ千中無一・捨閉閣抛。釈尊・多宝・十方分身諸佛ハ無一
不成仏、皆成仏道ト云云」

〔日澄本〕

「内典には不軽菩薩は杖木をかうふり、師子尊者ハ頸をはねられ、竺の道生は蘇山に流さ
れしかとも、正法をかくさてこそ聖人の名をは得させ給しかと難せられ候しかは」

〔日興本〕

「内典ニハ不軽菩薩ハ杖木ヲかほり、師子尊者ハ頭ヲハネラレ、竺ノ道生ハ蘇山ニナカサ
レ、法道三蔵ハ面ニ火印ヲササレテ江南ニハナタレシカトモ、正法ヲ弘メテコソ聖人ノ名ヲハ
得候シカト難せラレ候シカハ」

〔日澄本〕

「隣国に仰付て法華経誹謗の人々をためさせ給之間、天照太神・正八幡も力及給はす」

〔日興本〕

「隣国ニ仰付テ法華経誹謗ノ人ヲ治罰シ玉フ間、天照太神・正八幡力及給ハス」
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て厳しい表現を採用したのも法義的改訂の一環と捉えてよいだろう。こうした特長はそのまま両

本の文献的な価値を示すものである。

最後に、日澄本と日興本について二回にわたって補説できたのは、前回紹介した前川健一氏

の問題提起によるところが大であったことを申し添えておきたい。（菅原）

▲このページの先頭に戻る

▲このページの先頭に戻る

時折、東京や京都の入札会で扱っている古書･古典籍のカタログに目を通すと、「日蓮聖人筆 

断簡」が出品されている。「断簡」とは数行の切れ切れをいうが、それでも本物であれば大変な

重宝である。

むろん「日蓮聖人筆」となっていても、一見して、箸にも棒にも掛からないものが多い。程度の

少し良いものでも、よく見れば幾つも難点があって大体が真蹟とは認められない。しかしごく希

に、これはと思うのに、お目に掛かることもある。平成１９年の『京都古書組合総合目録』の一

品もその一つであった。

結論を先にいえば、それは偽筆なのであるが、見た目には真蹟とほとんど遜色がない。小さ

い図版を引き延ばしたので少し見づらいが、カタログの写真を転載（図版①）するのでまずはじ

っくり御覧願いたい。
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と記されている。筆致に勢いが感じられ、墨の濃淡も割合によく出ている。大聖人の文字の特

徴も掴めている。強いていえば５行目の「して私」の文字バランスが少しおかしい。もっともこれ

だけで偽筆というわけにもいかない。手にとって拝したわけではないので、紙質とか墨色等の

細かい点は不明である。

それではと幾つかの用語を拾い、御書システムで検索をかけると、何と全くの同文が出てきて

しまった。「断簡一九一」である。しかも真蹟７行が大分県法心寺に現存する。それが図版の②

である。

前半の五行は図版①と瓜二つといって良いだろう。相違する点は、後者の初行に丁数を示す

〈八〉の残欠があることと、前者の５行より「み、をゝやけ……人々も」の２行が多いこと。

これだけ似ていれば、どちらか一方が他方を模写したことは疑いない。となれば、２行多い後

者は当然模写された側になる。後者の２行分が前者からは写せないからである。（元々は７行

あった前者が５行で切断されたと考えられなくもないが、その場合は６行目の筆が５行目に少し

のぞいていなければならない）

また文字のバランスが悪かった前者の「して私」を、後者のそれと見比べれば、５行目を模写

した際に、文字が窮屈になってバランスを失したことが了解されよう。また後者の「薫（くん）習」

のルビは大聖人の筆であるが、前者はそれを書き落としている。旁々もって前者は真蹟ではな

く、偽筆と判断されるのである。しかし中々の手練れのワザといわざるを得ない。

カタログの図版解説には、「慶安二年（１６４９）、小湊日遵、野口（呂）日講」と記されていた。

日遵と日講は江戸初期の不受不施派の大物である。おそらく「断簡」の裏には両師の鑑定書が

図版①
『京都古書組合総合目録』から
転載した「日蓮聖人筆 断簡」。

図版②
大分県法心寺蔵･真蹟断簡７行。

【図版は無断転載禁止です】

「にくませ給智者どもにあわす／れば、経文すでに明々たる故に／人ごとにつまらせ給。し
かも念仏は／たうとし薫習としひさし、／結句は悪心ををこして私ににく」

「〈八〉にくませ給智者どもにあわす／れば経文すでに明々たる故に／人ごとにつまらせ給。
しかも念仏は／たうとし薫習としひさし、／結句は悪心ををこして私ににく／み、をゝやけにつ
けてあだを／なす、わづかに信ぜし人々も」
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付されているのであろう。一度は表裏くまなく拝見したいものである。（池田）

▲このページの先頭に戻る

▲このページの先頭に戻る

今回は御書の真偽鑑定について、真如院日等の『蓮祖御筆真偽拝見記』(以下『真偽拝見

記』と略称)を紹介したい。

日等は江戸中期の学僧で京都頂妙寺に住したが、宝永５年から正徳元年まで中山法華経寺

の貫主をも務めた。その３年間で日等は中山の真蹟を模写しつづけ、５６巻にまとめた。また真

蹟の文字研究に没頭し、難読文字の解明や運筆の変化、花押の形式などを類聚して『祖書拝

見知事』を著した。これらは後世に遺る貴重な文献である。

日等の真蹟に関わる博識ぶりは世に知られ、多くの真俗が珍品を携えて、知足庵（京都鷹峰

にある日等の隠居所）を訪れた。日等に真蹟か否かの鑑定を求めるためにである。

その模様を詳しく書き記したのが『真偽拝見記』。それによれば享保６年～同１４年の８年間

に、日等は消息２２４通、本尊１７９幅を拝見し、その真偽を判断したという（田中喜久三氏「日

蓮聖人真蹟研究者日等上人に就いて」参照）。

むろん真蹟の触れ込みでやって来ても、偽筆が多いことは今も昔も変わらない。来る客ごとに

日等は「偽筆にて候」「是れまた似せ候麁筆也」「一向一字も相似ざる偽筆」等と申し渡さざるを

得なかった。

もっとも一見して偽筆と分かるのは問題ないが、中には紛らわしい筆もある。「能く蓮祖の御

筆を習ひ似せたる物なり」「能筆にて似せ候物なり」という一品もあれば、

というように、あっと驚く手練れのワザもある。

おそらく日等は持ち込まれる数々の似せ物にうんざりしただろうが、時には次のように目を輝

かせることもあった。

これは享保９年閏４月２８日のこと。山口の妙泉寺から大聖人の消息が持ち込まれた。

「此の筆は至極巧者なる似せ物の由申し渡す也。おそろしき偽筆也。さっと拝見候テハ全体
祖筆と見るなり」

「同月廿八日、蓮祖御消息持ち来たり候。持主周州山口妙泉寺。取次は立本寺内勧持院、
当庵之衆徒了雅也。「と勘」ヨリ「伊東」ニ至テ八行之有り。内五行は上の通り三四字づつ字
破消し一向見えざる分也。文言の内ニ「日蓮」の二字分明ニ之有り。御真筆疑念無き旨申し
渡す也」(寺尾英智氏「江戸時代の日蓮真蹟鑑定記録」より引用)
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日等の前に一紙八行の断簡が広げられる。上部はかなり破損しているが、

と読める。紛れもなく大聖人の筆蹟である。それも『安国論御勘由来』にも似た内容を持ってい

る。日等は驚きとともに断簡の内容を正確に書きとどめた。８行のうち後半の５行に破損がある

こと、文中「日蓮」の２字が見えること、真蹟に全く疑念のないこと等。日等の喜びが目に浮か

ぶようでもある。

それはさておき御書システムで「と勘」「伊東」の用語を絞り込むと、何と次下の図版一紙が検

出された。

頂妙寺に現存するこの一紙こそ、日等がその時に拝見した真蹟だったのである。（池田）

「と勘て正元二年／庚申同文応元年／なり七月十六日野／□□入道に付て最／□寺入道殿
に奏／□□被了此故日蓮／□応二年辛酉五月／□□□□□国伊東」

京都頂妙寺蔵・真蹟断簡８行。欠損部分を補って意味をとれば、大聖人が宿屋入

道を介して最明寺殿(北条時頼)に『立正安国論』を呈上したことが了解されよう。

【図版は無断転載禁止です】

▲このページの先頭に戻る

24/33ページ

2013/01/08file:///D:/GSHPfiles/colum_h23.html



▲このページの先頭に戻る

『安国論御勘由来』は真蹟五紙完存の書状で、千葉県中山法華経寺に所蔵される。『常修院

本尊聖教録』（以下『日常目録』）『祐師本尊聖教録』（以下『日祐目録』）に「上御勘文由事」とあ

るのを、『定遺』では本状に比定している。

本状は文永五年正月蒙古国と高麗国の国書が筑前国太宰府に到着し、翌閏正月幕府に送

進され、かつて『立正安国論』に指摘した他国侵逼難が現実化しつつあることに鑑み、改めて

『立正安国論』執筆の由来とその解決策、すなわち浄土宗・禅宗の悪法を止め法華真言（叡

山）の正法に帰依すべきことを主張したものである。

宛所には「法鑒御房」とあり、平左衛門の父盛綱入道かとする説（山川智応『日蓮聖人研究』

第１巻１９８頁）、北条氏に近い僧侶であろうとする説（高木豊『日蓮とその門弟』１７４頁）がある

が、詳細は不明である。その末文に「復禅門に対面を遂げて之を告げん。」（原漢文『定遺』４２

４頁）とあり、禅門すなわち宿屋禅門に対面を遂げて、同趣旨のことを進言する意向を示してい

るところ、山川・高木はじめ『日蓮聖人御遺文講義』『日蓮聖人遺文全集講義』等が述べるよう

に、幕府（得宗）と宗祖との仲介をしうる位置にあり、かつ宿屋禅門とも近い人物であったと思

われる。

なお上記「復禅門遂対面告之」の読みについてであるが、『昭和定本日蓮聖人遺文』（以下

『定遺』）、『日蓮大聖人御真蹟対照録』（以下『対照録』）、『昭和新定日蓮大聖人御書』（以下

『新定』）は「復禅門遂対面故告之」と「故」の字を入れ、『定遺』は「復禅門に対面を遂ぐ。故に

之れ告ぐ。」と読み、『対照録』は「復禅門に対面を遂ぐる故に之れを告ぐ。」と読み、『新定』は

「復禅門に対面を遂げ、故（ことさらに）に之れを告ぐ。」と読む。

しかるに写真①を詳細に見ればわかるように、「故」の左下には「：」と打ち消しの印が見られ

る。これが打ち消しの印であることは、同紙に見られる写真②の「歟」に付されているものと同じ

であり、「歟」は消されて右に「也」が補われていることからも明らかである。「故」の字の場合は

ただ消されているだけであるから、これを削除して読まなければならず、したがって上記のよう

に読むべきであることを提示しておきたい。

さて本状は五紙すべてにわたり、今見たような打ち消しや書き換え、そして書き足し等宗祖自

身の添削の跡が所々に見られ、本状が形態的には書状とはいえ、内容的には勘文に近い重

要な意味を持つことを考えると、とても実際法房に呈したその物とは思いがたく、案文とする

のが妥当と思われる。

しかしその一方で、本状には現存遺文では初出の宗祖の花押が見られる（写真③）。日付が

①「故」の左下に打ち

消しの印「：」がある

②「歟」の真ん中に
同じく「：」がある

③花押の初出

【図版は無断転載禁止です】
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「文永五年〈太才戊辰〉四月五日」と明記され系年が確定しており、その点でも貴重な文献であ

るのだが、それはさておき、いずれ浄書される案文に、ご自身の署名・花押があるのも不自然

な感じがしないでもない。本当に本状は案文なのだろうか。

このような一見矛盾する状況をときほぐすためには、まず『安国論御勘由来』が案文であるこ

とを確定する必要があろう。それを決定づけるために、『安国論御勘由来』の草案と思われる断

簡に注目したい。直接的にそのことを立証する断簡は下記の（１）『定遺』断簡番号「一九」であ

るが、付随して『安国論御勘由来』執筆に関連するその他の事項についても論じたいので、以

下に『安国論御勘由来』の草案と思われる断簡をすべて紹介しておきたい。

（１）『定遺』断簡番号「一九」（『定遺』２４８１頁・『対照録』中巻３２０頁・『日蓮聖人真蹟集成』以

下『真蹟集成』５巻６４頁）。中山法華経寺に所蔵される冒頭から二紙の断簡である。『安国論

御勘由来』の冒頭からほぼ同内容である。『日常目録』には見られないが、『日祐目録』（本妙

寺分）に「正嘉元年御書」とあり、『定遺』はこれを本断簡に比定している。

（２）『定遺』断簡番号「一一七」（『定遺』２５１６頁・『対照録』中巻３２３頁・『真蹟集成』５巻６７

頁）。京都本圀寺に所蔵されるこれまた冒頭部分と思われる一紙九行で、次項断簡と同幅に表

装されている。

（３）『定遺』断簡「断簡追加の四」（『定遺』２９４２頁・『対照録』中巻３２４頁・『真蹟集成』５巻６８

頁）。上部が削損している一紙十三行の断簡で、上記のように断簡「一一七」と同幅にて本圀寺

に所蔵されている。
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（４）『定遺』断簡番号「二三三」（『定遺』２９３９頁・『対照録』中巻３２５頁・『真蹟集成』５巻６９

頁）。七行断簡で岡山県妙國寺に所蔵されている。内容的には（２）「断簡一一七」にほぼ同内

容の文章が見られる。

（５）『定遺』断簡番号「一五九」（『定遺』２５２７頁・『対照録』中巻３２２頁・『真蹟集成』５巻６６

頁）。一紙八行断簡であるが後三行は貼合せてある。京都頂妙寺に所蔵され、その伝来等に

ついては本コラム前回（九月）の池田令道師「御書の真偽鑑定について――日等の『真蹟拝見

記』を読む」に詳述されているので参照されたい。

以上五篇であるが、これらはその内容から『安国論御勘由来』の草案か、それに類似したもの

と思われ、それ故に『対照録』『真蹟集成』では一括して収録され、系年もすべて『安国論御勘

由来』と同じく文永五年に系けられている。

ただし（５）「断簡一五九」は他の四断簡が漢文体であるのに対し仮名交じり体であり、『安国

論御勘由来』は漢文体であるから、類似した内容を含む対告者の異なる書状の可能性が高

い。

さてこの内の（１）「断簡一九」（『正嘉元年御書』）に、『安国論御勘由来』が案文である決定的

根拠があるのであるが、それについては次回に述べたいと思う。 （山上）

▲このページの先頭に戻る
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▲このページの先頭に戻る

前回『安国論御勘由来』が案文である決定的根拠が、（１）「断簡一九」（『正嘉元年御書』）に

あると述べた（（１）の数字は前回コラムに付した番号）。ではその根拠とはいったい何であろう

か。

『安国論御勘由来』は全紙にわたって紙背に墨痕が確認される。それは『安国論御勘由来』

の後に書かれたものか、将又前に書かれたものであろうか。もし前に書かれたものであるとす

れば、『安国論御勘由来』は反故紙の裏に書かれたものということになろう。

さて『安国論御勘由来』の第二紙の紙背が（１）「断簡一九」（『正嘉元年御書』）の第二紙、同

じく第四紙紙背が「断簡一九」第一紙であることが、寺尾英智氏『日蓮聖人真蹟の形態と伝来』

（１８１頁）によって発見確認されている。

①『安国論御勘由来』第二紙を反転。
中央に「褊天台」の字が見える。

②「断簡一九」第二紙の当該部分

【図版は無断転載禁止です】

28/33ページ

2013/01/08file:///D:/GSHPfiles/colum_h23.html



まず『安国論御勘由来』第二紙であるが、写真①はその六行目と七行目の行間真ん中よりや

や下部分を反転させたものである。するとそこには「褊天台」という字がかろうじて判読できる。

これは②「断簡一九」第二紙十二行目の「褊天台眞言」であることが、その字形からも了解され

よう。

次に『安国論御勘由来』第四紙であるが、写真③はその冒頭部分を反転させたものであり、

左端に「其間一切」の字が判読できる。④は「断簡一九」第一紙の終二行であり、終行の「其間

一切経並」が全く同じであることが了解されよう。

写真⑤は『安国論御勘由来』第四紙六行目から九行目下部を反転させたもので、その行間に

右から「粗窺一切経」の文字が、一行おいて左側に「七月十六日辰」の文字が割合はっきりと見

える。これは⑥「断簡一九」第一紙の七行目・九行目に全く同じ文字が確認される。

ところで「断簡一九」の第一紙と第二紙は、第一紙の末尾がやや不鮮明であるが、『安国論御

勘由来』にその部分と同文があるのでそれで補いつつ判読すると「六宗雖有之天台眞言／二

③『安国論御勘由来』第四紙冒頭を反転。

左端に「其間」等の字が見える。
④「断簡一九」第一紙終行の当該部分

【図版は無断転載禁止です】

⑤『安国論御勘由来』第四紙を反転。左側
の行間に「七月十六日辰」の字が見える。

⑥「断簡一九」第一紙の当該部分

【図版は無断転載禁止です】
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宗無之」となり、文章が繋がっていることがわかる。それが『安国論御勘由来』の第二紙裏と第

四紙裏と、分離されて使用されていることが注目される。これは宗祖が同断簡と他の文書をラ

ンダムに合わせて、その紙背を利用した可能性を示していよう。

それは紙背文書たる「断簡一九」が、すでに『日祐目録』（本妙寺分）に「正嘉元年御書」として

その存在が確認され、かなり早い時期に――富木常忍存生の頃と思われる――相剥されて、

そのまま今日に伝来していることからもうかがい知ることができる。

すなわちもし『安国論御勘由来』の第一紙・第三紙・第五紙の紙背文書が、「断簡一九」に関

連する文書であったとすれば、二紙のみならず必ずやすべてが相剥され今日に伝来したはず

で、二紙のみが――しかも分離して使用されているこの二紙のみが「正嘉元年御書」として伝

来しているのは、他の三紙が別物であったからに他ならない。

以上を勘合すれば、宗祖は『安国論御勘由来』を執筆するために、「断簡一九」二紙を含む五

紙を用意し、それをランダムに整え、その紙背に認めたということになろう。その場合この五紙

を継ぎ紙にした上で書かれたのか、継ぎ紙にせずそのまま書かれたのかという問題がある。そ

れは通常宗祖自身の丁付けがあるか否か、『安国論御勘由来』の文字が紙を渡っているか否

かで判断するのであるが、まず丁付けはあるものの宗祖の筆か否か判断に苦しむところであ

る。『対照録』は宗祖筆と見ているようであるが、特に「三」など宗祖の常の筆とは思われない。

また文字が紙を渡っているか否かについては、写真では今一つ不鮮明ながら第二紙冒頭や末

尾は紙を渡っているようにも思われ、あるいは継ぎ紙の可能性が高いようにも思われる。しかし

今はあえて予断をせず、実見の上の精査を待ちたい。

さてそこでようやく冒頭に掲げた本題に入るわけであるが、このように反故紙に記された『安

国論御勘由来』を、実際法房に宛てた書状そのものとは到底考えられない。しかもその裏に

は表の文章の草案が含まれているのである。これはやはり案文とすべきであろう。

ではその案文に何故署名だけならともかく花押までが付されているのだろう。案文であるなら

いずれそれは浄書される訳であるから、花押を付しても意味が無いはずではないか。しかし私

はその案文に花押があることに、違った意味を見出したいと思うのである。

『安国論御勘由来』は『日常目録』に記録されているから、富木常忍が所持していたものと考

えてよいであろう。ではなぜ富木殿関係遺文ではない本書を富木殿が所持していたのであろう

か。私はそれは宗祖が富木殿に案文を送って浄書を依頼した故ではないかと推測する。宗祖

は『立正安国論』や『頼基陳状』の浄書を富木殿に依頼するよう門下に指示されており（『定遺』

番号１０８『安国論送状』〈御書システムでは『安国論書写依頼状』『定遺』６４８頁〉・２５０『四條

金吾殿御返事』〈『定遺』１３６３頁〉）、沙汰関係に強くまた能筆であった富木殿は、浄書をさせ

るにはうってつけの人物であった。つまり『安国論御勘由来』の署名・花押は、対告者にではな

く浄書を依頼する富木殿に対し、自身の案文たることを証する意味があったのではないかと推

測するのである。

富木殿は宗祖の依頼を請けてそれを浄書し、法房に提示したものと思われる。そしてその

案文はそのまま富木殿が所有することとなり、その後紙背にある草案二紙が相剥され表装され

て大田殿の手に渡り、『日祐目録』（本妙寺分）に「正嘉元年御書」として記録されたと推測され

るのである。（山上）

▲このページの先頭に戻る
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▲このページの先頭に戻る

前々回・前回と「断簡一九」（『正嘉元年御書』）が『安国論御勘由来』の紙背文書であったこと

を紹介しながら、『安国論御勘由来』が案文であったことや、浄書は富木殿が請け負ったのでは

ないかとの推測を述べた。

今回は『安国論御勘由来』のその他の草案断簡に照準を合わせて、気付いたことをいくつか

紹介したい。なお断簡の写真や簡単な書誌が前々回のコラムに示してあるので、合わせて読

んで頂ければと思う。

ではまず前々回のコラムで紹介した（２）『定遺』断簡番号「一一七」と（３）『定遺』断簡「断簡追

加の四」について。この両断簡が京都本圀寺蔵で同幅に表装されていることは先に述べた通り

である。断簡番号「一一七」は

という九行断簡である。内容的には『安国論御勘由来』の冒頭部分とほぼ同趣旨の文章であ

る。

もう一つの「断簡追加の四」の方は上部が削損しており、

と判読される十三行断簡である。内容からは必ずしも『安国論御勘由来』の草案と断定する記

述は見られない。しかるにこの両断簡がこれまた表裏の関係なのである（前掲寺尾稿１８３

頁）。

「去ぬる正嘉元年〈丁巳〉大地震〈此の大瑞日本日記に見えざるか〉日蓮諸経を引き勘ふる
に、念仏宗と禅宗等の邪法此の国に出現し、存の外に国中の上下鎮護国家の為の大法を
蔑如せしむるに依りて、法華･真言の国中の守護の諸大善神瞋恚を為し、悉く他国に向かふ
が故に起こる所の災難なり。此の国将に他国に襲はるべし等云云。具には故最明寺入道殿
に奉る勘文のごとし〈谷土野禅門之れを尋ぬべし〉念仏者並びに檀那等之れを聞いて怨を
成すこと、譬へば不軽菩薩の増上慢の四衆の如し。」（原漢文『定遺』２５１６頁。）

「豈に此□□□□□而るに法華･真言の僧□或は此の義を識らざるか。或は識ると雖も之れを世
に慢(へつらう)か。故に来□□□□祈祷の故に天神も祐けず□□□□災を滅せざるのみに非ず返
りて災殃を招くか。飢□□□□□失者奏事を企つに似て為非□□□□汝等天奏を経ずんば終に此
の国□□□□□及ぶ。之れを罰する由之れを奏す可し。はた又□□不忠の臣為る可し□□□□の日
蓮末代法華の□□未□□□聖賢一分乎。世間□□□□□□日月の蛍火を見るが如し。汝等□□□□如
□□重□□不□自慢□□□見成敗□□□□□の思□□□」（原漢文『定遺』２９４２頁。）
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上記写真①は「断簡一一七」の冒頭から三行の下部である。②は「断簡追加の四」の八行目

から九行目下部を反転させたものである。よく見ると右行の右余白上部に①の初行の「大」の

字が、中央の行には①の二行目の「経念仏宗与禅」の文字が、そして左の行の裏には薄くでは

あるが①の三行目の「存之國中」の文字が確認できる。

ではこの表裏記載はどのような形態でなされていたのであろうか。考えられることは、第一に

本断簡はもともとたとえば『観心本尊抄』のように、一紙づつ表裏に書いて横綴じにしたもので

あったとの想定、第二に『法門可被申様之事』や『三三蔵祈雨事』のように、第一紙から表に

順々に書き継ぎ、一定の紙数から裏に書き継いでいったものとの想定、第三に『安国論御勘由

来』のようにある遺文を反故紙として使用したとの想定などをあげることができよう。この両断簡

は完全一紙ではないから、双方文章的に繋がっているか否かを判断することはできないが、内

容からして全く別物とは思われないものの、文章的に連続性のあるものとも思いがたい。そうと

すれば第一のような一紙表裏の記載というケースははずしてよいようにも思うのであるが、この

ような少ない情報の中で、軽々に予断すべきではなかろう。新たな情報が得られるまでは上記

三つのケースがあることを提示するに止めておこう。

いずれにせよ両断簡は本来一紙の表裏であったものが、いつの頃かは不明ながら相剥さ

れ、今日ではそれが同幅表装されているのである。

それにしても双方の保存状況はあまりにも相違している。まずタテの寸法は２７・８㎝と双方同

じであるが、ヨコの寸法が全く異なり、当然行数も異なっている。そしてなにより「断簡追加の

四」の方は上部の削損が激しい。これは相剥した後に何らかの理由で伝来を異にした可能性を

示していよう。ただし双方が同じく本圀寺に伝来していることを考慮すると、その相違は必ずしも

別所と考える必要はなく、同寺の保管場所（箱等）の相違とすべきかもしれない。ともあれ表裏

の関係にある一方の「断簡一一七」は上部が削損していないのであるから、今の写真技術から

すれば、その紙背文書たる「断簡追加の四」の失われた部分を蘇らせることは充分可能であろ

う。

ところで上記「断簡一一七」本文の茶色下線の部分では、『立正安国論』を上申した際に宗祖

に向けて念仏者達が加えてきたさまざまな迫害を、不軽菩薩への四衆の刀杖瓦石に擬（なぞ

①「断簡一一七」の冒頭から三行の下部 ②「断簡追加の四」の反転写真

【図版は無断転載禁止です】
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ら）えている。つまりここで宗祖は、明確に自身を不軽菩薩の逆縁毒鼓の実践者と位置づけて

いるのである。

しかるに「日蓮＝摂受」論を展開する今成氏はここ数年来、佐前の『唱法華題目抄』では不軽

菩薩の逆縁毒鼓の折伏が示されているが、佐渡期『転重軽受法門』以降に説示される不軽菩

薩の行は、摂受に転換されているとの珍説を発表し、その変化の考慮・煩悶の期間である、弘

長二年の『顕謗法抄』から文永八年十月五日『転重軽受法門』までの十年間、不軽菩薩に関す

る記述が一切見られないと主張している（『摂折論争がわかる本』１７２・１８３頁。日蓮宗東京

都西部教化センター編）。

この今成氏の主張が事実と全く乖離していることは、すでに『仏教タイムス』や『興風』でいささ

か詳しく論じたが（『摂折論争がわかる本』に再録）、ここに新たに、文永五年に系けられる「断

簡一一七」に宗祖の不軽菩薩自覚の文言があることを提示し、氏の弘長二年から文永八年ま

での十年間不軽菩薩に関する記述がないとの主張が、事実無根の謬説であることを指摘して

おきたい。

さて次に（４）『定遺』断簡番号「二三三」を取り上げておこう。その内容は

という七行断簡である。

これは『安国論御勘由来』の

の文とほぼ同内容であるが、文章的には上記「断簡一一七」の緑色下線部分により近いといえ

よう。よって本断簡も『安国論御勘由来』の草案と見てほぼ間違いあるまい。

以上の考察から、宗祖は紙が窮乏する中、反故紙を用いたり、表裏に記したりしながら何度

も草案を作り推敲を重ね、『安国論御勘由来』を仕上げていった様子がうかがわれる。文永五

年閏正月の蒙古使者来朝は、再び宗祖の逆縁毒鼓の折伏精神に火を付けたのである。（山

上）

★本コラム作成時には、不明にして寺尾氏の論攷を知らず、「断簡一九」が『安国論御勘由来』

の紙背文書であること、また「断簡一一七」と「断簡追加の四」が表裏であることを、自説として

論を展開してしまったが、その後寺尾氏の業績を知り、その典拠を示して書き改めた。また本コ

ラムを土台とした「『安国論御勘由来』とその草案」と題する私の小論が、『実証的宗教社会学

の学縁――西山茂先生古稀記念文集』（２０１２年８月、同編集委員会編）に掲載されている

が、ここにも寺尾氏の論攷を上記の理由で示していない。この場をお借りして訂正するととも

に、同氏に対しその非礼をお詫び申し上げる次第である。

「等興盛の故に、朝家の重んじ給ふ大法、法華･真言等、存外に忽緒の義出来する間、天子
本命の道場･鎮護国家の道場並びに諸寺諸山、自然に荒廃せしむるか。茲に因りて守護の
諸大善神等、法味嘗めずして威光を失ふ。定めて他国より」（原漢文『定遺』２９３９頁。）

「代挙りて念仏者と成り人毎に禅宗に趣く。存の外に山門の御帰依浅薄なり、国中の法華真
言の学者棄て置かせられ了んぬ。故に叡山守護の天照太神･正八幡宮･山王七社･国中守
護の諸大善神、法味を喰はずして威光を失ひ」（原漢文『定遺』４２３頁）

▲このページの先頭に戻る
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